RESTRICOES ESTRUTURAIS A
UNIFICACAO ONTOLOGICA: Uum
MODELO FORMAL DE MULTIPLOS
DOMINIOS

Resumo

A hipotese de que a realidade € ontologicamente homogénea — isto €, redutivel a uma
unica estrutura fundamental — sustenta grande parte da metafisica contemporanea,
incluindo variantes de fisicalismo, monismo e realismo estrutural. No entanto, dificuldades
persistentes relativas a identidade entre dominios, a preservagao estrutural entre niveis e a
dependéncia ontoldgica indicam limites intrinsecos a modelos unificadores.

Este trabalho desenvolve um modelo formal no qual a realidade é estruturada como um
sistema de multiplos dominios ontoldgicos localmente coerentes e globalmente irredutiveis,
definidos por transigbes parciais e relagdes de preservacao de invariantes.

A partir de condigbes estruturais minimas — heterogeneidade ontoldgica, composi¢cdo com
perda, invariancia local e dependéncia metaestrutural — demonstra-se que a preservagao
de invariantes ndo é estavel sob composicdo e que nio existe sistema global capaz de
garantir coeréncia estrutural entre dominios.

Como consequéncia, mostra-se que ndo existe funcdo de redugdo ontolégica capaz de
preservar invariantes de forma global, implicando a impossibilidade de preservagao
estrutural completa, irredutibilidade entre dominios e auséncia de critério universal de
identidade.

A contribuicdo do trabalho é de natureza estrutural: identifica restricdes formais que
qualquer modelo ontolégico deve satisfazer, mostrando que a unificagdo ontoldgica global é
incompativel com sistemas caracterizados por heterogeneidade e perda composicional.

Palavras-chave: ontologia formal; pluralismo ontoldgico; teoria de categorias; invariantes;
estrutura.

1 Introducgao



A suposicao de que a realidade admite uma descrigdo ontologica unificada constitui um dos
compromissos mais persistentes da metafisica contemporanea. Em diferentes tradigbes
filosdficas, esse compromisso assume formas distintas, mas estruturalmente equivalentes: o
fisicalismo sustenta que todos os fendbmenos sao redutiveis ao dominio fisico; o monismo
prioritario afirma que a realidade é fundamentalmente uma unica entidade ou estrutura; o
realismo estrutural ontoldgico propde que a estrutura global da realidade é suficiente para
descrever todos os fendbmenos.

Apesar de suas diferengcas, essas abordagens compartiham uma premissa central: a
existéncia de uma estrutura ontolégica global capaz de preservar todas as propriedades
relevantes dos fenébmenos. Em termos formais, essa premissa implica a existéncia de uma
funcdo de reducao F tal que, para quaisquer dominios ontoldgicos Di e Dj, F realiza uma
traducao estrutural preservando invariantes relevantes.

Mais precisamente, a hipotese de redugdo ontoldgica exige que exista uma fungao global F
satisfazendo as seguintes condicdes:

Totalidade: para todo estado s pertencente a Di, F(s) esta definido em Dj

Preservacdo: se uma propriedade | € um invariante em Di, entdo F(l) & preservado em Dj
Composicionalidade: para quaisquer dominios Di, Dj e Dk, a composi¢do de traducbes

preserva invariantes, isto €, Fik = Fjk ° Fij

Essas condi¢cdes podem ser formalizadas da seguinte maneira:

Para todo s pertencente a Si, existe F(s) pertencente a Sj
Para todo invariante I, I(s) implica I(F(s))
Para toda sequéncia de dominios Di, Dj, Dk, vale que Fik(s) = Fjk(Fij(s))

Essas condicbes expressam a exigéncia de que a estrutura ontoldgica da realidade seja
globalmente consistente, independente do caminho de tradugéo entre dominios.

No entanto, essa expectativa enfrenta dificuldades sistematicas que nao sdo meramente
empiricas ou contingentes, mas estruturais.

Em primeiro lugar, a transigao entre dominios ontoldgicos frequentemente implica perda de
informacao. Formalmente, existem invariantes | e transi¢bes Tij tais que | ndo pertence a
Inv(Tij), o que implica que propriedades definidas em Di ndo sdo preservaveis em D;j.

Em segundo lugar, a nocao de identidade interdominios é problematica. Se identidade fosse
global, deveria existir uma relacao W que fosse reflexiva, simétrica e transitiva em todos os
dominios. No entanto, como W depende de invariantes locais, essa transitividade falha em
cadeias de transigdes.

Em terceiro lugar, relagdes de dependéncia ontolégica ndo s&o internalizaveis em um unico
sistema. A existéncia de uma estrutura de fundamento implica a necessidade de um
operador ® que nao pertence a nenhum dominio Di.

Essas dificuldades apontam para um problema central: existe uma fung¢do global capaz de
preservar integralmente a estrutura ontolégica da realidade? Se a resposta for negativa,
entdo qualquer modelo ontoldégico homogéneo €&, por definicdo, insuficiente.



Este trabalho parte da hipotese oposta: a realidade é composta por dominios ontolégicos
estruturalmente distintos, cuja interconexao n&o preserva integralmente suas propriedades.

O argumento central sera desenvolvido a partir de uma cadeia logica precisa:

Dominios ontolégicos s&o estruturalmente heterogéneos

Transi¢coes entre dominios s&o parciais € nao invertiveis

A composicao de transi¢cdes implica perda estrutural

A perda estrutural implica incompatibilidade de invariantes

A incompatibilidade impede a constru¢cao de um sistema global de invariantes

Para tornar essa cadeia rigorosa, sera demonstrado que:

Se existe perda composicional, entdo existe um invariante | tal que | pertence a Inv(Tij), mas
| n&o pertence a Inv(Tjk ° Tij)

Logo, ndo existe preservagao global.

O objetivo deste trabalho nao é propor uma ontologia especifica, mas identificar restricoes
estruturais que qualquer modelo ontolégico deve satisfazer. Em particular, sera mostrado
que a impossibilidade de preservacao global ndo depende de limitagdes empiricas, mas de
propriedades formais da composigédo de estruturas heterogéneas.

Dessa forma, o resultado central ndo consiste na defesa de um sistema ontologico
alternativo, mas na demonstracao de limites formais para qualquer tentativa de unificacéo
ontolégica completa.

Este trabalho adota um regime de formalizagdo estrutural, no qual conceitos sdo definidos
por suas relacbes e propriedades operacionais, sem pressupor uma axiomatizacao
completa em légica formal de primeira ordem. O objetivo ndo € construir um sistema légico
fechado, mas identificar restricbes estruturais que emergem da interagdo entre dominios,
transicdes e invariantes.

Este trabalho constitui o primeiro componente formal do programa de pesquisa Foundations
of Constitutive Ontology. Seu objetivo é estabelecer restricdes estruturais a unificagao
ontolégica. A arquitetura formal mais ampla que fundamenta esse programa sera
desenvolvida em trabalho fundador posterior

2 Estrutura formal do modelo

Define-se o sistema ontolégico como uma estrutura composta pelos seguintes elementos:

R=(D, T3, A ® ¥, Inv)



onde cada componente desempenha um papel especifico na modelagem da estrutura da
realidade.

Formalmente, R pode ser interpretado como um sistema estruturado parcialmente
categorial, no qual os objetos sdo dominios e os morfismos sao transi¢goes parciais.

O conjunto D = {Di} representa uma familia de dominios ontoldgicos.
Cada dominio Di pode ser formalizado como uma estrutura:

Di = (Si, Li, Ci, Pi, Vi)

onde:

Si é um conjunto n&o vazio

Li & fechado por consequéncia logica
Ci € Si

Vi: Pi x Si — {verdadeiro, falso}

Proposi¢cao 1 — Fechamento estrutural local
Para todo dominio Di, se s pertence a Si e ¢ pertence a Li, entao:
Se s satisfaz @, e ¢ implica y, entéo s satisfaz @

Prova.
Segue diretamente do fato de Li ser fechado por consequéncia légica.

Proposicao 2 — Nao redutibilidade estrutural
Existem dominios Di e Dj tais que nao existe bijecao f: Si — Sj preservando Vi.

Prova (construtiva).

Considere um dominio fisico e um dominio semantico.

No dominio fisico, predicados sao definidos sobre propriedades quantitativas.
No dominio semantico, predicados s&o definidos sobre significado.

Nao existe fungao que preserve simultaneamente estrutura quantitativa e semantica.

3 Transicoes ontologicas

Formalmente, uma transig¢ao Tij € uma fungao parcial definida por:



Tij: Dom(Tij) contido em Si — Sj

onde Dom(Tij) representa o subconjunto de estados de Si para os quais a transigdo esta
definida.

3.1 Preservacao de invariantes

Um invariante | é preservado por Tij se, para todo estado s pertencente a Dom(Tij), vale
que:

se I(s) é verdadeiro, entao I(Tij(s)) também é verdadeiro.

Essa definicao caracteriza a preservacao estrutural local associada a transicao.

3.2 Teorema — Perda estrutural inevitavel

Em qualquer sistema com heterogeneidade ontolégica, existem transi¢cdes Tij e Tjk tais que:

Inv(Tjk ° Tij) esta contido estritamente em Inv(Tij)

Considere trés dominios ontolégicos Di, Dj e Dk estruturalmente distintos.

A hipétese de heterogeneidade implica que existem invariantes definidos em Di que nao
possuem correspondéncia estrutural completa em Dj. Isto é, existe ao menos um invariante
| tal que:

| pertence a Inv(Tij), mas sua interpretacdo em Dj depende de estrutura adicional ou sofre
modificacgao.

Agora considere a composigao Tjk o Tij.

Mesmo que | seja preservado por Tij, a preservacdo de | em Tjk depende de sua
estabilidade em Dj. Como a estrutura de Dj ndo garante a preservagao completa de todos
os invariantes provenientes de Di, existem invariantes cuja preservacao falha na segunda
etapa.

Formalmente, existe um estado s em Dom(Tij) tal que:
I(s) € verdadeiro
I(Tij(s)) é verdadeiro

mas I(Tjk(Tij(s))) é falso

Logo, | ndo pertence a Inv(Tjk ° Tij).



Além disso, como a heterogeneidade ontoldgica implica que ndo existe correspondéncia
estrutural completa entre dominios, essa situagdo nao € excepcional, mas necessaria.

Portanto, o conjunto de invariantes preservados pela composicao é estritamente menor do
que o conjunto preservado pela primeira transigao.

Conclui-se que:

Inv(Tjk ° Tij) esta contido estritamente em Inv(Tij)

3.3 Interpretacao estrutural da perda

A perda estrutural ndo decorre de limitagdes contingentes, mas da propria incompatibilidade
entre estruturas ontoldgicas.

Transi¢cbes entre dominios ndo sdo meras reexpressdes, mas transformacdes que alteram
as condigbes de definicao dos invariantes.

A composicao de transicoes amplifica esse efeito, pois cada etapa pode introduzir novas
restrigdes ou eliminar propriedades previamente preservadas.

3.4 Exemplos estruturados

Exemplo 1 — Fisico — Biolégico

Dominio fisico:
Invariante: conservacao de energia

Dominio bioldgico:
Invariante: funcionalidade adaptativa

Na transi¢do fisico — biolégico, a conservagdo de energia pode ser parcialmente
preservada, mas a funcionalidade adaptativa ndo é redutivel a propriedades fisicas locais
sem perda de estrutura.

Na composicdo com niveis superiores, a preservacido dessas propriedades torna-se ainda
mais restrita.

Exemplo 2 — Sintatico — Semantico

Dominio sintatico:
Invariante: estrutura formal



Dominio semantico:
Invariante: significado

Nao existe funcdo que preserve simultaneamente estrutura formal e significado sob
composicgao arbitraria, pois o significado depende de relagdes externas ao sistema sintatico.

Assim, invariantes sintaticos ndao garantem invariantes semanticos sob composi¢ao de
transigdes.

3.5 Composigao como filtragem estrutural

A composicdo de transi¢cdes pode ser interpretada como um operador de filtragem sobre
invariantes.

Formalmente:
Inv(Tjk ° Tij) esta contido em Inv(Tij) N Inv(Tjk)
e, em geral, essa incluséao € estrita.

Isso implica que a composicdo ndo apenas preserva invariantes comuns, mas elimina
aqueles que n&o sao compativeis com ambas as etapas.

3.6 Consequéncia estrutural

Nao existe cadeia de transi¢cbes capaz de preservar todos os invariantes de um dominio
inicial.

Para qualquer sequéncia de transi¢des:
T1,T2,...,Tn
tem-se que o conjunto de invariantes preservados tende a diminuir ao longo da cadeia.

Essa propriedade estabelece um limite estrutural fundamental: a preservagédo global de
invariantes é impossivel em sistemas ontologicamente heterogéneos.

4 Estrutura métrica e acessibilidade



A funcgdo d introduz uma nocédo de distancia entre dominios ontolégicos. No entanto, essa
distancia ndo deve ser interpretada como uma métrica no sentido classico, mas como uma
medida de custo estrutural associada a transicdo entre dominios.

Formalmente, define-se & como uma fungdo de D x D em numeros reais ndo negativos,
satisfazendo, para todos Di, Dj e Dk pertencentes a D:

Identidade:
o(Di, Di)=0

N&o negatividade:
o(Di, Dj)=0

Subaditividade orientada:
Se existirem transicées admissiveis componiveis Tij e Tjk, entdo:
o(Di, Dk) < &(Di, Dj) + 6(Dj, Dk)

Nao se exige simetria, isto é:
o(Di, Dj) # &(Dj, Di), em geral.

Essa auséncia de simetria é estruturalmente significativa. Ela permite modelar situagbes
nas quais a transicdo de Di para Dj implica perda de informagdo que nio pode ser
recuperada no sentido inverso. Portanto, & ndo mede apenas distancia, mas também
irreversibilidade estrutural.

Além disso, & pode ser interpretada como uma funcdo de custo minimo estrutural: para
cada par de dominios, & mede a menor quantidade de transformacgao necessaria para tornar
estados de Di admissiveis em Dj, respeitando as restricdes de estrutura, leis e condi¢des de
existéncia.

Proposicao 4.1 — Assimetria implica irreversibilidade

Se 9(Di, Dj) # &(Dj, Di), entao existe ao menos um invariante | tal que:
| pertence a Inv(Tij) e | ndo pertence a Inv(Tji)

Prova.

Se as distancias fossem simétricas, os custos de transformacdo seriam equivalentes,
implicando potencial reversibilidade estrutural. A assimetria implica que a transformacgao
inversa exige perda adicional. Logo, existe ao menos um invariante que ndo pode ser
recuperado no sentido inverso. |

4.1 Interpretacao da distancia ontolégica



A funcdo d pode ser interpretada como o custo minimo necessario para transformar uma
estrutura pertencente a Di em uma estrutura admissivel em Dj. Esse custo ndo é
meramente quantitativo, mas qualitativo, refletindo altera¢des na configuragao estrutural, na
validade logica e nas condi¢cdes de existéncia.

Valores baixos de &(Di, Dj) indicam proximidade estrutural, isto €, a existéncia de transigdes
que preservam um numero relativamente elevado de invariantes. Valores altos indicam a
necessidade de transformacdes profundas, com perda significativa de invariantes.

A assimetria da fungcdo & implica que o custo de traducdo de Di para Dj pode ser
substancialmente diferente do custo de tradugao inversa. Isso formaliza a ideia de que
certos dominios sédo estruturalmente mais ricos ou mais restritivos do que outros.

Proposicao 4.2 — Relagcao entre custo e perda
estrutural

Para qualquer € maior que zero, existe um limiar tal que, se &(Di, Dj) for maior que ¢, entdo
existe um dominio Dk mais proximo de Di tal que:
[Inv(Tij)| < |Inv(Tik)|

Interpretacdo: quanto maior a distdncia ontologica, menor o conjunto de invariantes
preservaveis.

4.2 Relacao entre distancia e invariantes

Existe uma relagdo inversa entre & e o conjunto de invariantes preservados por uma
transicdo. Em termos formais, para transi¢gdes admissiveis Tij:

Se 9(Di, Dj) aumenta, entao |Inv(Tij)| tende a diminuir.

Embora essa relagdo ndo seja estritamente monotdnica em todos os casos, ela expressa
uma tendéncia estrutural fundamental: quanto maior a distancia ontolégica, menor o
conjunto de propriedades preservaveis.

Essa relagdo ndo pode ser expressa apenas em termos de cardinalidade. E necessario
introduzir uma estrutura que capture o grau efetivo de preservacao.

4.3 Grau de preservacao e necessidade estrutural de t

A funcao 6 deve ser entendida como uma quase-métrica abstrata sobre o conjunto de
dominios, sem pressupor estrutura topoldgica completa. A funcdo 1 é definida como uma



medida parcial sobre conjuntos de invariantes, induzida por uma fungdo g monotdnica.
Ambas operam em nivel estrutural, sendo caracterizadas por suas propriedades e nao por
uma representacdo numérica especifica.

Define-se uma fungdo de medida u sobre o conjunto de invariantes Invij, com valores entre
0 e 1, monotdnica em relagdo a ordem estrutural dos invariantes.

Para cada transi¢gdo admissivel Tij, define-se o grau de preservagdo como:
Tij(Tij) = p(Pres(Tij))

€ 0 grau maximo:

Tij = supremo dos valores Tij(Tij) para todas as transi¢des admissiveis.

A introducido de T ndo é opcional, mas estruturalmente necessaria. A simples identificagao
do conjunto de invariantes preservados nao € suficiente para caracterizar a preservagao sob
composicao.

Isso ocorre porque:

a composigao de transi¢des induz perda nao uniforme de invariantes

diferentes invariantes possuem relevancia estrutural distinta

a degradacdo composicional ndo é adequadamente capturada por contagem
simples

Assim, qualquer tentativa de formular a preservacao estrutural sem uma medida sobre
invariantes é insuficiente para descrever o comportamento do sistema.

Em particular, a analise dos resultados fundamentais requer a quantificacdo da perda
estrutural ao longo de cadeias de transi¢des, o que s6 € possivel por meio de T.

Proposicao 4.3 — Limite de preservacao sob distancia
Para quaisquer Di e Dj, existe uma fungao decrescente g tal que:
Tij < g(8(Di, Dj))

Interpretacao: existe um limite superior para a preservagao estrutural determinado pela
distancia ontologica.

4.4 Exemplo estruturado

Considere trés dominios:



D1: fisico

D2: biolégico

D3: mental

Em geral:

o(D1, D2) < 8(D1, D3)
Logo:

112 >113

Isso formaliza a intuicdo de que a transicao fisico — mental implica maior perda estrutural
do que fisico — bioldgico.

4.5 Funcao de acessibilidade

A funcao de acessibilidade A, definida de D x D em [0, 1], representa a viabilidade relativa
de transigdes entre dominios.

Define-se:
A(Di, Dj) = f(3(Di, Dj), Tij)
onde:

e fé decrescente em relagcdo a o
e fécrescenteemrelagdoaTt

Proposicao 4.4 — Monotonicidade da acessibilidade

Se:

o(Di, Dj) > &(Di, Dk)
e

Tij < Tik

entao:

A(Di, Dj) < A(Di, Dk)

4.6 Papel estrutural da quase-métrica



A introducdo de & impede a trivializagao do sistema. Sem uma medida de custo estrutural,
seria possivel assumir, de maneira arbitraria, que qualquer dominio pode ser traduzido em
qualquer outro sem perda significativa.

A funcao 0 reforcga trés aspectos fundamentais:

e anao uniformidade da estrutura ontolégica
e a presenca de irreversibilidade estrutural
e aimpossibilidade de equivaléncia global entre dominios

Além disso, a integragao entre & e T estabelece uma relagao quantitativa essencial: o custo
estrutural controla diretamente o grau de preservagao possivel.

Essa relagcdo mostra que a estrutura ontolégica nao é apenas qualitativamente heterogénea,
mas quantitativamente regulada por restricées internas de transformacao.

Esses aspectos consolidam a tese de que a realidade ndo pode ser representada como um
espaco homogéneo, mas sim como uma estrutura estratificada e assimétrica.

5 Invariantes e identidade

Os invariantes constituem o nucleo conceitual do modelo. Enquanto as transigcbes
representam transformacao estrutural, os invariantes representam aquilo que permanece
estavel sob tais transformacoes.

Formalmente, um invariante | € uma propriedade definida sobre estados ontolégicos tal que,
para uma transicdo admissivel Tij, vale:

Para todo s pertencente ao dominio de Tij, se I(s) é verdadeiro, entdo I(Tij(s)) também é
verdadeiro.

Teorema 5.1 — Dependéncia contextual dos invariantes
N&o existe invariante universal independente de transigao.

Prova.

Suponha que exista um invariante | tal que, para toda transicao Tij, | pertence a Inv(Tij).
Isso implicaria que | é preservado globalmente.

Isso contradiz a perda composicional.




5.1 Natureza dos invariantes
Os invariantes nao sao propriedades globais. Sua definigdo depende simultaneamente de:

A estrutura do dominio de origem
A estrutura do dominio de destino
A natureza da transicdo considerada

Portanto, invariantes sdo essencialmente contextuais.
Formalmente:

Inv(Tij) # Inv(Tjk) em geral

5.2 Tipologia dos invariantes
(sem corte — expanséao abaixo)
Além da tipologia apresentada, pode-se formalizar:

Invariantes estruturais: dependem de o
Invariantes légicos: dependem de A
Invariantes existenciais: dependem de k

Logo:

I(s) =f(o, A, K)

5.3 Estrutura dos invariantes
Define-se uma relacado de ordem parcial < sobre Inv tal que:

| < J se, para toda transigéo, preservacao de J implica preservacao de |

5.4 Realizagcao preservacional
Formalmente:
| é realizavel <& existe Tij tal que:

para todo s, I(s) implica I(Tij(s))




5.5 Invariantes e identidade
Define-se identidade parcial WY como:

W(s, t) & existe | tal que I(s) A I(t) A | pertence a Inv(Tij)

Proposicao 5.2 — Nao transitividade da identidade
Se W(s, t) e W(t, u), ndo implica ¥(s, u)

Prova.
Cada relacao depende de invariantes distintos.
N&o ha garantia de intersegéo.

5.6 Incompatibilidade estrutural
Formalmente:

I L J & nao existe Tik tal que | e J pertencem simultaneamente a Inv(Tik)

Teorema 5.3 — Existéncia de invariantes incompativeis
Existemle Jtaisquel L J

Prova.
Segue da perda composicional.

6 Fundamento ontologico

O operador ® representa uma condigdo metaestrutural necessaria para a coeréncia entre
dominios ontoldgicos.

Formalmente, ® nao pertence ao conjunto de dominios D, isto é:
® nao é um elemento de D

e nao pode ser reduzido a qualquer estrutura interna definida por um dominio especifico.



@ atua como operador de admissibilidade estrutural, determinando as condigbes sob as
quais transigcdes entre dominios sdo possiveis. Em particular, a existéncia de uma transigao
admissivel Tij pressupde que as condi¢des impostas por ® sejam satisfeitas.

Assim, ® nao descreve estados, propriedades ou leis locais, mas estabelece restricdes de
coeréncia que tornam possiveis as proprias relagdes entre dominios.

6.1 Natureza metaestrutural de @

Diferentemente dos elementos internos do sistema, ® ndo pode ser caracterizado como um
objeto estrutural no mesmo nivel dos dominios. Ele opera sobre o sistema como um todo,
regulando a compatibilidade entre estruturas heterogéneas.

Isso implica que ® ndo é acessivel por meio de nenhuma transicéo interna, nem pode ser
reconstruido a partir da composic¢ao de tais transicdes.

Em termos estruturais, ® desempenha trés fun¢des fundamentais:

e estabelece condicdes de admissibilidade para transicdes entre dominios
e garante consisténcia minima entre estruturas nao redutiveis
e impede a trivializagao do sistema por colapso estrutural

Sem @, ndo ha critério para determinar quando uma transigéo é estruturalmente valida, o
que torna o sistema ontoldgico indeterminado.

6.2 Teorema — Irredutibilidade de ®

N&o existe dominio Di tal que ® possa ser definido inteiramente em Li.

Prova.
Suponha, por contradi¢éo, que exista um dominio Di no qual ® possa ser completamente
definido em termos de sua estrutura interna Li.

Isso implicaria que todas as condi¢cdes de coeréncia entre quaisquer dominios poderiam ser
expressas dentro de Di.

Em particular, para quaisquer Dj e Dk, a admissibilidade de transi¢cdes Tjk seria determinada
por propriedades internas de Di.

Logo, Di funcionaria como um dominio universal, capaz de internalizar todas as relagbes
estruturais do sistema.

No entanto, pelo Teorema 8.2 (ndo-globalizabilidade dos invariantes), ndo existe sistema
global capaz de preservar coeréncia composicional entre dominios.



Portanto, ndo pode existir um dominio capaz de internalizar todas as condigdes estruturais
necessarias.

Contradicao.

Logo, ® nao pode ser definido inteiramente em nenhum dominio. 1

6.3 Consequéncia — Exterioridade estrutural

Da irredutibilidade de ® segue que:
® é estruturalmente exterior ao sistema de dominios.

Essa exterioridade n&o deve ser entendida em sentido espacial ou causal, mas em sentido
formal: ® nao pertence a estrutura que regula, mas é condi¢cao de sua possibilidade.

Isso implica que nenhuma descricdo interna do sistema pode ser completa, pois sempre
dependera de condicbes que nao podem ser expressas dentro de qualquer dominio
especifico.

6.4 ® como condicao de possibilidade

& atua como condicdo de possibilidade das transigbes entre dominios.

Mais precisamente, para qualquer transicdo admissivel Tij, vale que sua existéncia depende
da satisfagéo de restrigbes impostas por ®.

Sem &:

e nao ha critério de admissibilidade
e nao ha coeréncia entre dominios
e n&o ha garantia de consisténcia estrutural

Assim, ® ndo apenas regula o sistema, mas fundamenta a propria possibilidade de
existéncia de relagdes entre dominios.

6.5 Relacao entre ® e nao-globalizabilidade

A impossibilidade de construgdo de um sistema global de invariantes (Teorema 8.2) implica
gue a coeréncia do sistema ndo pode ser garantida internamente.



@ surge, entdo, como a unica estrutura capaz de desempenhar essa fungdo sem violar a
heterogeneidade ontoldgica.

Em outras palavras:

e a nao-globalizabilidade impede a unificagao interna
e @ garante a consisténcia externa

Essa relagcdo mostra que ® ndo é um acréscimo arbitrario ao modelo, mas uma
consequéncia estrutural necessaria.

6.6 Interpretacao estrutural

@ pode ser interpretado como o nivel no qual as condi¢cdes de coeréncia entre estruturas
heterogéneas séo estabelecidas.

Ele ndo descreve o conteudo dos dominios, mas regula as condi¢gdes sob as quais esses
conteudos podem ser relacionados.

Isso implica que:

e @ nao é observavel dentro de nenhum dominio
e @ n3o é derivavel a partir de invariantes
e @ n3o pode ser eliminado sem comprometer a coeréncia do sistema

6.7 Sintese

O operador ® desempenha um papel central no modelo:

e nao é redutivel a nenhum dominio
e n&o é internalizavel
e n&o é opcional

Ele constitui a condicdo estrutural minima que torna possivel a existéncia de um sistema
ontolégico composto por dominios distintos.

Sem @, o sistema colapsa em incoeréncia ou trivialidade.

7 Condicoes estruturais



As condi¢cdes apresentadas nesta secdo nao devem ser interpretadas como hipéteses
arbitrarias, mas como consequéncias necessarias da estrutura definida pelos dominios,
pelas transicdes parciais e pela preservacao de invariantes.

Cada condicdo expressa uma restricdo estrutural que emerge da interagdo entre
heterogeneidade ontoldgica e composigao de transicoes.

7.1 Heterogeneidade ontologica

Define-se heterogeneidade ontoldégica como a inexisténcia de uma fungao
entre dominios que preserve simultaneamente todos os invariantes
estruturais. Formalmente, dois dominios Di e Dj sdo heterogéneos se nao
existe funcado f de Si para Sj tal que, para todo invariante | definido em Si, |
seja preservado por f.

Teorema 7.1 — Nao existéncia de isomorfismo global
Nao existe funcao f de Si para Sj que preserve todos os invariantes.

Suponha, por contradi¢ao, que exista uma fungao f que preserve todos os invariantes entre
dois dominios Si e S;j.

Isso implicaria que, para todo invariante | definido em Si, vale que:
se I(s) é verdadeiro, entao I(f(s)) também é verdadeiro.

Logo, a estrutura de Sj deveria ser suficientemente rica para representar todos os
invariantes de Si sem perda.

Como o argumento é geral, isso implicaria que qualquer dominio poderia ser traduzido para
qualquer outro sem perda estrutural.

No entanto, pelo Teorema de perda estrutural (Capitulo 3), existem invariantes que n&o sao
preservados sob composicio de transicoes.

Portanto, ndo pode existir uma fungdo que preserve todos os invariantes entre dominios
distintos.

Conclui-se que nao existe isomorfismo estrutural global.

7.2 Perda composicional

Teorema 7.2 — Nao transitividade estrutural



A preservacao de invariantes nao € transitiva.

Considere trés dominios Di, Dj e Dk, e duas transicbes admissiveis Tij e Tjk.
Suponha que um invariante | seja preservado por Tij, isto é:

se I(s) é verdadeiro, entéo I(Tij(s)) também é verdadeiro.

Suponha também que | seja preservado por Tjk.

Para que a preservacao fosse transitiva, seria necessario que | fosse preservado pela
composicao Tjk ° Tij.

No entanto, pelo Teorema 3.2, existem invariantes que deixam de ser preservados sob
composicao.

Isso implica que existe um estado s tal que:
I(s) é verdadeiro
I(Tij(s)) é verdadeiro

mas I(Tjk(Tij(s))) & falso

Logo, a preservacao nao é transitiva.

7.3 Invariancia local

Proposicao 7.3
Nao existe um conjunto global de invariantes Inv_global tal que:

para toda transigcéo Tij, Inv_global esteja contido em Inv(Tij)

Demonstragao
Suponha que tal conjunto exista.

Entdo todos os invariantes em Inv_global seriam preservados por qualquer transigdo e,
portanto, por qualquer composicéo de transicoes.

No entanto, pela perda estrutural sob composig¢ao, existem invariantes que deixam de ser
preservados ao longo de cadeias de transigdes.

Logo, nenhum conjunto de invariantes pode ser preservado globalmente.

7.4 Dependéncia metaestrutural



Proposicao 7.4

@ é condigdo necessaria para a existéncia de transicdes admissiveis.

Demonstragao
Uma transicdo admissivel deve satisfazer critérios de coeréncia estrutural entre dominios.

Como os dominios sao estruturalmente distintos e nao existe sistema global de invariantes,
esses critérios nao podem ser definidos internamente a um dominio.

Logo, a admissibilidade das transicbes depende de condigdes externas ao sistema de
dominios.

Essas condigdes sdo precisamente aquelas representadas por ®.

Portanto, ® é necessario para a existéncia de transigdes admissiveis.

7.5 Interdependéncia das condicoes

Teorema 7.5 — Impossibilidade estrutural de unificagao

A combinacido das condi¢cdes anteriores implica que n&o existe estrutura ontoldgica global
consistente.

Prova

Da heterogeneidade ontoldgica segue que nao existe isomorfismo global entre dominios.
Da perda composicional segue que a preservagao de invariantes nao é transitiva.

Da invariancia local segue que nao existe conjunto global de invariantes preservavel.

Da dependéncia metaestrutural segue que a coeréncia do sistema ndo pode ser garantida
internamente.

Se existisse uma estrutura ontoldgica global consistente, ela deveria:

preservar invariantes
garantir coeréncia sob composigao
ser independente de condigbes externas

No entanto, cada uma dessas exigéncias € negada pelas condi¢cdes anteriores.

Logo, tal estrutura ndo pode existir.



7.6 Observacao metodoldégica

As condicbes estruturais apresentadas sido independentes no sentido de que nenhuma
delas, isoladamente, implica a impossibilidade de unificagdo ontolégica. Em particular, a
heterogeneidade n&o exclui, por si sé, a existéncia de traducdes preservadoras parciais, e a
perda composicional ndo impede a preservagao local de invariantes.

A impossibilidade de unificacdo resulta apenas da combinacdo dessas condicbes sob
composicdo, e ndo de qualquer uma delas tomada isoladamente. Isso garante que o
resultado ndo € analitico em relacdo as premissas, mas emerge da interagcdo entre
propriedades estruturais distintas.

8 Resultados fundamentais

Esta segcdo apresenta o nucleo logico do trabalho. O objetivo € demonstrar, a partir das
condicbes estruturais estabelecidas, que nao é possivel construir um sistema global de
invariantes capaz de preservar coeréncia composicional entre dominios ontologicos.

Para tornar o argumento completamente explicito, introduz-se inicialmente a nocéo de
preservacao composicional forte:

Um conjunto de invariantes Inv* é dito composicionalmente preservavel se, para quaisquer
transicoes admissiveis Tij e Tjk, vale que, para todo invariante | pertencente a Inv*, se | é
preservado por Tij e por Tjk, entdo | € preservado pela composicao Tjk ° Tij.

A inexisténcia de tal conjunto sera demonstrada a seguir.

8.1 Lema — Perda implica incompatibilidade

Se ha perda estrutural na composicdo de transicbes, entdo existem invariantes
incompativeis.

Prova.

Considere duas transi¢gdes admissiveis Tij e Tik e um invariante | tal que | € preservado por
Tij. Isto €&, para todo estado s no dominio de Tij, se I(s) € verdadeiro, entdo I(Tij(s)) também
é verdadeiro.

Suponha que, ao compor as transi¢cdes, a propriedade | ndo seja preservada por Tjk ° Tij.
Ou seja, existe um estado s tal que I(s) é verdadeiro, mas I(Tjk(Tij(s))) é falso.

Isso implica que a propriedade | ndo é estavel sob composi¢cao. Agora considere outro
invariante J preservado por Tjk. A inexisténcia de preservagdo conjunta implica que nao
existe uma propriedade K que capture simultaneamente | e J sob composicéo.



De forma mais forte, qualquer tentativa de construir um invariante composto K tal que K
implique | e K implique J falha, pois a ndo preservagao de | na composi¢ao implica a nao
preservacao de K.

Logo, | e J sdo incompativeis.

8.2 Teorema 1 — Nao-globalizabilidade dos invariantes

Nao existe sistema global de invariantes capaz de preservar coeréncia composicional.

Prova.
Suponha, por contradi¢do, que exista um sistema global de invariantes Inv_global tal que,
para toda transicao admissivel Tij, Inv_global esteja contido em Inv(Tij).

Isso implica que todos os invariantes relevantes sao preservados sob qualquer composi¢cao
de transigdes.

Mais precisamente, para quaisquer Tij e Tjk e para todo | pertencente a Inv_global,
teriamos:

| pertence a Inv(Tij)
| pertence a Inv(Tjk)
Logo, | deveria pertencer a Inv(Tjk ° Tij)

No entanto, pelo Lema 8.1, existem invariantes incompativeis, isto &, existem propriedades
gue nao podem ser preservadas simultaneamente sob composicéo.

Além disso, pela definicdo do grau de preservagao T, tem-se que:

Tij representa o grau maximo de invariantes preservaveis por transi¢des entre Di e Dj.
Sob composicao, vale que:

Tik < min(Tij, Tjk)

ou seja, o grau de preservacao nao aumenta sob composigao.

Mais ainda, pela relagdo estrutural entre custo ontoldgico e preservagido estabelecida no
Capitulo 4, tem-se que:

e 0 aumento da distancia ontologica & implica diminui¢do do grau de preservagao 1
e cadeias de transi¢des implicam aumento efetivo do custo estrutural

Assim, para uma composic¢ao Tjk ° Tij, o custo estrutural acumulado implica:

5(Di, Dk) = 8(Di, Dj) + 8(Dj, Dk)



0 que, pela relacdo inversa entre & e T, implica redugéo adicional do conjunto de invariantes
preservaveis.

Logo, existe uma cadeia de transi¢des tal que o grau de preservacgao decai estritamente,
implicando a existéncia de invariantes que deixam de ser preservados.

Portanto, existe ao menos um invariante | pertencente a Inv_global tal que:

| pertence a Inv(Tij)
I ndo pertence a Inv(Tjk ° Tij)

Isso contradiz a hipétese de existéncia de Inv_global.

Logo, tal sistema n&o existe.

8.3 Corolario 1 — Impossibilidade de preservacao
global

Nao existe fungao global F capaz de preservar todos os invariantes entre dominios.

De fato, se tal fungdo existisse, ela induziria um sistema global de invariantes preservados,
definido por:

Inv_F = {l | para todo s, I(s) implica I(F(s))}

Esse conjunto deveria ser preservado sob composigéo, o que contradiz o Teorema 8.2.

8.4 Corolario 2 — Irredutibilidade ontolégica

Nao existe dominio universal que internalize todos os demais dominios ontoldgicos.

Suponha que tal dominio D* exista. Entdo, para todo Di, existiria uma transicdo Ti* que
preserva invariantes relevantes.

Isso implicaria que todos os invariantes poderiam ser expressos em D*, o que equivaleria a
existéncia de um sistema global de invariantes.

Como isso é impossivel, tal dominio ndo existe.

8.5 Corolario 3 — Inexisténcia de identidade global



Ndo existe uma relacdo de identidade universal vélida em todos os dominios
simultaneamente.

Formalmente, ndo existe uma relacdo W tal que, para quaisquer estados s, t e u
pertencentes a quaisquer dominios, valha simultaneamente:

Reflexividade: W¥(s, s)
Simetria: W(s, t) implica W(t, s)
Transitividade: Y(s, t) e W(t, u) implica W¥(s, u)

A falha da transitividade decorre diretamente da incompatibilidade de invariantes e da
degradacao sob composicao.

8.6 Interpretacao dos resultados

Os resultados demonstram que a impossibilidade de unificacdo ontolégica ndo decorre de
limitagbes empiricas, mas de restricées estruturais fundamentais.

Mais precisamente, a prépria definicdo de transi¢cdes parciais, combinada com a existéncia
de perda composicional, com a limitacdo do grau de preservagéo 1 e com o aumento do
custo estrutural & ao longo de cadeias de transigbes, implica que qualquer tentativa de
preservar estrutura global resulta em contradigao formal.

Isso implica que qualquer ontologia unificada exigiria violar ao menos uma das condi¢des
estruturais fundamentais, o que tornaria o sistema trivial ou inconsistente.

8.7 Exemplo estrutural

Considere dois dominios:

Um dominio fisico, no qual uma propriedade relevante € a conservagao de energia.
Um dominio mental, no qual uma propriedade relevante € a intencionalidade semantica.

Ambas sdo propriedades estaveis dentro de seus respectivos dominios. No entanto, ao
tentar estabelecer uma transicao entre esses dominios, ndo existe uma propriedade comum
que preserve simultaneamente ambas.

Para tornar isso mais preciso, considere uma cadeia de transigdes:
Fisico — Biolégico — Mental

A conservacdo de energia pode ser parcialmente preservada na transigdo fisico —
bioldgico, mas n&o é preservada na transicdo biolégico — mental no mesmo sentido
estrutural.



Por outro lado, a intencionalidade ndo pode ser reconstruida a partir da estrutura fisica sem
perda.

Em termos formais, isso se expressa como:

e aumento progressivo da distancia ontoldgica d
e diminuicdo sucessiva do grau de preservagéo 1

Esse comportamento reflete a impossibilidade de estabilizar invariantes sob composicéo,
ilustrando concretamente a incompatibilidade estrutural entre dominios e a impossibilidade
de constru¢ao de um sistema global de invariantes.

9 Reconstrucao categorial

A estrutura ontoldgica definida pode ser reinterpretada em termos categoricos.
Define-se uma estrutura categorial Ont da seguinte forma:

Objetos: dominios ontologicos Di
Morfismos: transicbes admissiveis Tij

A composicido de morfismos é parcial e definida quando aplicavel.

Mais precisamente, a composi¢ao Tjk ° Tij esta definida apenas quando o contradominio de
Tij coincide com o dominio de Tjk, e quando as condi¢cbes de admissibilidade estrutural sdo
satisfeitas.

Essa restricao implica que Ont ndo é, em geral, uma categoria no sentido classico completo,
mas uma estrutura categorial parcial, na qual a composi¢cao nao € universalmente definida.

9.1 Propriedades da estrutura categorial

A estrutura Ont possui as seguintes caracteristicas fundamentais:

composigao parcial: nem todos os pares de morfismos sao composaveis
auséncia de inversos gerais: nao existe, em geral, um morfismo inverso para cada
transicao

e degradacdo estrutural sob composicdo: a composigdo reduz o conjunto de
invariantes preservados

Se Tij e Tjk sdo composaveis, entao:



o0 conjunto de invariantes preservados pela composi¢do esta contido na intersecdo dos
invariantes preservados por cada transicao.

Além disso, pelo resultado de perda estrutural, essa inclusdo é, em geral, estrita.

Isso implica que a composicdo de morfismos ndao é neutra em termos estruturais, mas
introduz perda acumulativa.

9.2 Auséncia de objeto terminal

Um objeto terminal seria um dominio D* tal que, para todo dominio Di, existe um unico
morfismo Ti* de Di para D*.

Suponha que tal objeto exista.

Entdo, para quaisquer dominios Di e Dj, as composi¢oes de morfismos através de D*
deveriam ser bem definidas e estruturalmente compativeis.

Isso implicaria que os invariantes relevantes de todos os dominios seriam preservaveis sob
as transicdes para D*.

Mais precisamente, existiia um conjunto de invariantes comum a todos os dominios,
preservado por todas as transigdes Ti*.

No entanto, pela perda estrutural sob composicédo, existem invariantes que n&o sao
preservados ao longo de cadeias de transigdes.

Logo, ndo pode existir um conjunto global de invariantes preservaveis.
Portanto, a existéncia de um objeto terminal levaria a uma contradi¢ao estrutural.

Conclui-se que Ont n&o possui objeto terminal.

9.3 Auséncia de colimites globais

Colimites permitem a constru¢do de um objeto que unifica um diagrama de objetos e
morfismos.

Para que um colimite exista, € necessario que todas as transicdes do diagrama possam ser
compatibilizadas em um unico objeto, preservando suas propriedades estruturais
essenciais.

Considere um diagrama envolvendo multiplos dominios e transigoes.



Para que exista um colimite, deve haver um dominio Dc tal que todas as transi¢des possam
ser fatoradas através de Dc de forma consistente.

No entanto, a perda estrutural implica que invariantes preservados em diferentes partes do
diagrama nao sao necessariamente compativeis sob composicao.

Isso significa que nao existe um conjunto de propriedades que possa ser preservado
simultaneamente por todas as transi¢coes do diagrama.

Logo, ndo existe estrutura capaz de unificar todos os dominios sem perda incompativel com
a definicao de colimite.

Conclui-se que Ont ndo admite colimites globais.

9.4 Inexisténcia de funtor preservador global

Considere um funtor F de Ont para alguma categoria C.

Para que F preserve a estrutura do sistema, seria necessario que, para todo morfismo Tij, a
imagem F(Tij) preservasse os invariantes relevantes.

Além disso, a preservagao deveria ser compativel com a composigao, isto é, a imagem da
composigao deveria corresponder a composi¢cao das imagens.

No entanto, a perda estrutural implica que a preservacao de invariantes ndo é estavel sob
composigao.

Logo, ndo existe uma atribuicdo consistente de imagens que preserve invariantes ao longo
de todas as transigdes.

Isso impede a existéncia de um funtor que preserve estrutura globalmente.

Conclui-se que néao existe funtor global preservador de invariantes.

9.5 Consequéncia categorial

A partir dos resultados anteriores, conclui-se que a estrutura Ont nao admite uma forma de
unificagédo global dentro do formalismo categorial.

Mais precisamente:

e nao existe objeto terminal
e n&o existem colimites globais
e nao existem funtores preservadores globais



Essas limitagbes ndo sdo contingentes, mas derivam diretamente das propriedades
estruturais do sistema, em particular da incompatibilidade de invariantes e da degradacao
composicional.

Isso implica que a estrutura da realidade ndo pode ser representada como um unico objeto
em uma estrutura categorial maior sem perda de informagéao estrutural.

9.6 Interpretacao estrutural

A leitura categorial do modelo reforga a tese central do trabalho: a realidade ndo admite
compressao estrutural global.

A auséncia de objetos terminais impede a reducdo de todos os dominios a uma estrutura
Unica.
A inexisténcia de colimites impede a construcdo de uma totalidade unificada a partir de

estruturas locais.

A inexisténcia de funtores preservadores impede a traducdo estrutural completa entre
niveis.

Em conjunto, esses resultados mostram que a heterogeneidade ontolégica ndo é apenas
um fato descritivo, mas uma consequéncia formal inevitavel.

10 Utilidade explanatoria

O modelo proposto fornece uma estrutura unificada para explicar diversos fenédmenos
ontolégicos que, em abordagens tradicionais, aparecem como independentes ou dificeis de
compatibilizar.

Ao integrar formalmente dominios, transigbes, invariantes, custo estrutural e fundamento
metaestrutural, o modelo permite compreender a organizacdo da realidade como um
sistema regulado por restricobes de preservacdo e transformacdo, e ndo como uma
totalidade homogénea.




10.1 Estabilidade local

Cada dominio ontologico possui um conjunto de invariantes que garantem sua coeréncia
interna. Esses invariantes sao propriedades estruturalmente preservadas sob as
transformacdes admissiveis dentro do dominio.

Isso explica por que leis locais apresentam estabilidade: elas ndo dependem de uma
estrutura global unificadora, mas da preservagao interna de invariantes.

Formalmente, para um dominio Di, as transi¢bes internas preservam um subconjunto
robusto de propriedades, o que implica:

e consisténcia estrutural local
e repetibilidade de padrbes
e estabilidade das leis

Essa estabilidade ndo requer a existéncia de invariantes globais. Pelo contrario, ela é
compativel com a inexisténcia de tais invariantes, conforme demonstrado no Teorema 8.2.

Assim, a regularidade observada em cada dominio ndo deve ser interpretada como
evidéncia de unificagcdo ontolégica, mas como consequéncia da preservacao local de
estrutura.

10.2 Perda estrutural

A degradacado composicional introduzida no modelo fornece uma explicagdo formal para a
perda de propriedades ao transitar entre diferentes niveis ontoldgicos.

Dadas transi¢des Tij e Tjk, a composicao satisfaz:
Pres(Tjk ° Tij) & Pres(Tij) N Pres(Tjk)

Isso implica que propriedades preservadas em etapas individuais podem nao sobreviver a
composigao.

Esse fenbmeno explica por que certas propriedades relevantes em um dominio ndo sao
transferiveis para outro. A perda nao & contingente nem empirica, mas estruturalmente
necessaria.

Além disso, a relagéo entre distancia ontologica © e grau de preservacgao T estabelece que:

e quanto maior o custo estrutural de transigao,
e menor o conjunto de invariantes preservaveis

Assim, a perda estrutural é quantitativamente regulada e nao arbitraria.




10.3 Impossibilidade de reducao

A auséncia de um sistema global de invariantes implica que ndo existe um nivel ontologico
privilegiado capaz de reduzir todos os demais.

Qualquer tentativa de redugéo exigiria a existéncia de propriedades preservaveis sob todas
as transi¢des, o que contradiz diretamente o Teorema 8.2.

Além disso, a degradacdo sob composicdo impede que cadeias de redugdo preservem
estrutura suficiente para reconstrugcao completa.

Consequentemente:

e n&o existe reducdo completa entre dominios
e ndo existe dominio universal
e n&o existe equivaléncia estrutural global

A impossibilidade de reducédo nao decorre de limitagbes praticas, mas de restricbes formais
inerentes ao sistema.

10.4 Inteligibilidade sem unificagao

O modelo mostra que a inteligibilidade da realidade ndo depende de uma estrutura global
unificada, mas da existéncia de coeréncia local e relagbes parciais entre dominios.

Cada dominio ¢ inteligivel internamente por meio de seus invariantes, e as relagdes entre
dominios sdo mediadas por transicdes que preservam estrutura apenas parcialmente.

Isso implica que a compreensdo da realidade n&do exige a redugdo a um unico nivel
fundamental, mas a articulagado entre multiplos niveis estruturalmente distintos.

A inteligibilidade emerge, portanto, de dois fatores:

e estabilidade interna dos dominios
e regularidade parcial das transi¢des

Essa perspectiva permite explicar por que diferentes niveis de descricdo podem ser
simultaneamente validos sem serem redutiveis entre si.

10.5 Papel do fundamento metaestrutural

A existéncia de ® garante que, apesar da auséncia de unificagdo global, o sistema nao
colapsa em incoeréncia.



@ atua como condigdo de possibilidade das transigbes, assegurando que relagdes entre
dominios sejam estruturalmente admissiveis.

Sem &:

nao haveria critério de coeréncia interdominios
a composigao de estruturas seria arbitraria
o sistema perderia interpretabilidade

Assim, ® ndo introduz unificagdo, mas garante consisténcia minima.

10.6 Sintese explanatéria

O modelo permite compreender, de forma unificada, quatro aspectos fundamentais da
estrutura da realidade:

estabilidade local sem necessidade de invariantes globais
perda estrutural como consequéncia da composi¢ao
impossibilidade de redugéo ontoldgica completa
inteligibilidade baseada em coeréncia parcial

Esses resultados mostram que a heterogeneidade ontolégica ndo € um problema a ser
resolvido, mas uma caracteristica estrutural inevitavel.

11 Limites da reducao ontoldégica

A hipétese de redugao ontoldgica exige a existéncia de uma fungao global F que preserve
propriedades essenciais entre dominios.

No contexto deste modelo, tal fungao exigiria:

Preservacao completa de invariantes
Consisténcia composicional
Identidade estrutural global

No entanto, essas condicdes ndo podem ser satisfeitas.

11.1 Limite de preservacgao

A perda composicional implica que invariantes sdo perdidos ao longo de cadeias de
transigdes.

Formalmente, para uma cadeia arbitraria de transigoes:



Inv(Tn ° ... » T1) € Inv(T1)
e, em geral, o conjunto tende a diminuir estritamente.
11.2 Limite de identidade

Como invariantes sao locais, a identidade s6 pode ser definida de forma parcial.

Nao existe relagao de equivaléncia global estavel sob composicao.

11.3 Limite de fundamentacgao

A existéncia de ® implica que nenhuma estrutura interna & suficiente para descrever a
totalidade da realidade.

Qualquer tentativa de internalizar ® implica perda de generalidade.
11.4 Consequéncia geral

A reducdo ontolégica ndo falha por falta de conhecimento, mas por impossibilidade
estrutural.

12 Limites do modelo

Embora o modelo apresentado fornegca uma estrutura formal robusta para a analise da
heterogeneidade ontoldgica, ele ndo pretende constituir uma descrigdo completa ou final da
realidade.

Seu objetivo ¢é identificar restrigdes estruturais minimas que tornam inviaveis certas formas
de unificagdo ontoldgica, e ndo esgotar todas as possibilidades de formalizagao.

12.1 Limitagdes formais

O modelo assume uma estrutura especifica baseada em dominios, transicbes parciais e
invariantes organizados em semirreticulados. Outras formas de estruturagédo podem ser
concebidas, incluindo:

e estruturas com composigao total
e modelos com categorias enriquecidas
e sistemas com niveis adicionais de hierarquia

A auséncia de tais extensdes nao invalida o modelo, mas delimita seu escopo.




12.2 Grau de formalizagao

Embora o modelo introduza formalismo suficiente para sustentar resultados estruturais, ele
nao constitui uma teoria matematica completa no sentido estrito.

Alguns elementos permanecem definidos de forma minima, como:

e afuncio de medida p sobre invariantes
e a caracterizagcao completa da funcao &
e a estrutura detalhada do espago M associado a ®

Essas escolhas s&o intencionais, visando preservar generalidade e evitar compromissos
excessivamente especificos.

12.3 Interpretagao do fundamento

O operador @ é introduzido como condi¢gdo metaestrutural de coeréncia, mas sua natureza
nao é completamente especificada.

O modelo estabelece que O:

e nao é internalizavel
e nao é redutivel a dominios
e & necessario para consisténcia estrutural

No entanto, ndo determina:

se @ possui propriedades ontolédgicas adicionais
se ® pode ser caracterizado em termos causais, modais ou semanticos
e se ® admite uma interpretagao unica

Essa indeterminagdo é deliberada e reflete o fato de que o papel de @ é estrutural, ndo
descritivo.

12.4 Limites explanatérios

O modelo explica a impossibilidade de unificagdo ontolégica, mas n&o pretende fornecer
uma teoria completa de todos os fendmenos.

Em particular, ele ndo aborda diretamente:

e adindmica interna dos dominios
e aorigem das leis locais
e a natureza especifica das propriedades fundamentais

Seu foco é estrutural, ndo empirico.



12.5 Abertura para extensoes
O modelo admite diversas extensdes possiveis, incluindo:

formalizagdes mais precisas da relagdo entred et
caracterizacao categorial mais forte da estrutura Ont
investigacao da natureza do espago M associado a @
integracdo com modelos fisicos ou seméanticos especificos

Essas extensbes nao alteram os resultados fundamentais, mas podem aprofundar sua
aplicagao.

12.6 Sintese

Os limites do modelo néo representam fragilidades, mas delimitagcées de escopo.

O objetivo central — demonstrar a impossibilidade estrutural de unificagdo ontoldgica
completa — permanece valido independentemente dessas limitagdes.

Ao explicitar seus proprios limites, o modelo reforga sua consisténcia interna e sua abertura
para desenvolvimento futuro.

13 Conclusao

Este trabalho apresentou um modelo formal da estrutura ontoldgica da realidade baseado
em multiplos dominios localmente coerentes e globalmente irredutiveis.

A partir de condigdes estruturais minimas — heterogeneidade, perda composicional,
invariancia local e dependéncia metaestrutural — demonstrou-se que nao existe sistema
global de invariantes capaz de preservar coeréncia composicional.

Como consequéncia, estabeleceu-se:

A impossibilidade de preservacgao estrutural global
A irredutibilidade ontolégica

A inexisténcia de um dominio universal

A impossibilidade de identidade global

O resultado central € que o pluralismo ontolégico emerge como consequéncia necessaria
da estrutura formal do modelo ontolégico proposto.



Isso implica uma mudancga fundamental de perspectiva: a diversidade ontolégica ndo é um
problema a ser resolvido, mas uma caracteristica estrutural da realidade.
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